Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 9 y 46 minutos) 


La Comisión de Presupuesto integrada con la de Hacienda del Senado de la República da la 
bienvenida a la delegación del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, que ha sido convocada para 
analizar el proyecto de ley de Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal correspondiente 
al año 2005, que oportunamente fuera remitido por el Poder Ejecutivo. 


La delegación del Ministerio está encabezada por el titular de la Cartera, señor José Mujica, e 
integrada por el señor Subsecretario Ernesto Agazzi, la Directora General de Secretaría, señora Adriana 
Rodríguez, el doctor Francisco Muzio y el señor Daniel Montiel. 


El señor Ministro ya conoce el mecanismo de funcionamiento de esta Comisión, así que le vamos 
a dar la palabra para que analice los artículos que corresponden a su Cartera y realice la introducción que 
entienda pertinente sobre la Rendición de Cuentas; posteriormente, los señores Senadores podrán 
formular las preguntas que entiendan necesarias. 


Entonces, reiterando la bienvenida a su Casa, le damos la palabra al señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- Muchas gracias señor Presidente, y 
desde usted hago llegar mi reconocimiento a los colegas Senadores que están aquí, a pesar del frío. 


Junto a la delegación que me acompaña, haremos uso de la palabra lo más ordenadamente 
posible, a efectos de dar un informe que pretendemos sea breve y claro. Es así que vamos a pedir que 
cada uno informe sobre los artículos que hacen especificamente a su frente de trabajo interno en el 
Ministerio, porque nos parece que ese es el camino más corto. De lo contrario, seguramente reiteraríamos 
las exposiciones. 


Hay un conjunto de artículos que hacen a nuestra Cartera y hay otro grupo de disposiciones más 
generales, que hacen a cuestiones de funcionamiento. 


Vamos a comenzar considerando directamente el artículo 8%, que tiene que ver con la asignación 
de fondos, que en este caso apunta a los gastos que va a significar el esfuerzo de la trazabilidad, tarea que 
ya se ha iniciado y está en curso. Esos fondos tienen que ver con el PAEFA y con el SIRA, que más allá de 
las siglas, sobre todo esta última, corresponde al servicio que va a registrar los datos que vaya acumulando 
el ejercicio de caravaneado y la ficha electrónica de los ganados del Uruguay. 


También en ese artículo 8% aparece el uso de algún dinero que se está rescatando de algunas 
caravanas -estamos hablando de cerca de medio millón- que quedaron de la Administración anterior y que 
se están repartiendo. En ese sentido, le vamos a pedir al doctor Muzio, que es el responsable de los 
Servicios Ganaderos del Uruguay, que aclare todo lo posible el alcance y el sentido de este artículo. 
Creemos que esa es la vía más corta para brindar una información completa. 


SEÑOR MUZIO.- Señor Presidente: vamos a tratar de aclarar lo más posible este tema, y con relación a 
aquellos aspectos sobre los que no podamos ofrecer mayores detalles pediremos que los trate, en términos 
de números y con más profundidad, la Directora General. 


Este artículo se refiere, fundamentalmente, a las necesidades financieras para la implementación 
del Sistema de Identificación y Registro Animal (SIRA), que representa una innovación en lo que supone un 
camino al desarrollo de nuestra ganadería y también una exigencia marcada en el escenario actual de 
comercialización a nivel internacional. A ese respecto, este articulado, que tiene que ver con el Proyecto de 
Asistencia y Emergencia para la Erradicación de la Fiebre Aftosa (PAEFA) y la contrapartida para el SIRA, 
cuenta entre sus componentes principales con los siguientes elementos. 


En primer lugar, debemos decir que lo referido al PAEFA se relaciona con la consolidación de la 
erradicación de la fiebre aftosa, sobre todo en lo vinculado a la parte de inversión y equipamiento para 
barreras sanitarias. En esto se incluyen los detectores de materia orgánica como uno de los principales 
rubros de inversión. 


En cuanto a lo relacionado con la encefalopatía espongiforme bovina, debemos decir que este 
tema tiene un componente importante para lo que es el montaje del sistema de vigilancia. Como los 
señores Senadores sabrán, recientemente nuestro país, junto con otros tres países en el mundo - 
Argentina, Australia y Nueva Zelanda- ha sido reconocido por la Organización Mundial de la Sanidad 
Animal como libre de esa enfermedad. Por lo tanto, esto también nos lleva a considerar como una 
obligación la aplicación de un sistema de vigilancia auditable, ya que eso nos ofrece grandes ventajas con 
respecto a nuestra calidad de país exportador de carne. Entonces, podemos decir que con estas iniciativas 
estamos reforzando todo lo vinculado con el sistema de vigilancia, además de la parte normativa que ya en 
este año se ha ido aprobando. 


Asimismo, tenemos otro componente importante relacionado con el sistema de prevención y 
vigilancia de la influenza aviar. Como los señores Senadores saben, esta enfermedad amenaza con 
convertirse en una pandemia y, en ese sentido, nuestros servicios ganaderos, ya desde fines del año 
pasado y comienzos del corriente, en coordinación con los servicios de salud, han comenzado a montar 
una serie de mecanismos de prevención, muchos de los cuales están coordinados a nivel subcontinental, 
en el Cono Sur, a través del Comité Veterinario Permanente. Aquí también hay un componente importante, 
sobre todo con todo lo que tiene que ver con estudios de muestreos que hay que realizar en la población 
comercial de aves y en la población de aves migrantes, así como en lo vinculado a mecanismos de registro 
y bioseguridad de las granjas empresariales de producción. 


Finalmente, como decíamos, nos encontramos abocados a la implementación del Sistema de 
Información y Registro Animal. Esto lleva un componente muy importante que es el relativo a la inversión 
de los identificadores, para lo que se ha previsto una suma de hasta U$S 7:000.000, y con respecto a esta 
iniciativa, quiero decir que ya se ha publicado la licitación. Ese es el componente que va a financiar 
principalmente el Ministerio, junto con la parte informática que se está adecuando en el Sistema Nacional 
de Identificación Ganadera (SNIG). Eso va a requerir un esfuerzo muy grande de todo el sector ganadero y 
de los que están ligados a la producción, así como también de la industria frigorífica, porque requiere no 
sólo invertir en los identificadores, sino también en la capacitación y en la difusión de este sistema para que 
llegue al mayor número de productores en el Uruguay. 


Esos serían los principales elementos de este artículo que se está solicitando en la Rendición de 
Cuentas. 


Por otro lado, en el artículo 66 también estamos solicitando una partida anual de $ 30:800.000 
en el Grupo O “Servicios Personales”, para abonar compensaciones por dedicación especial a los 
funcionarios. Esto viene a llenar una necesidad en un rubro muy importante en las compensaciones 
destinadas a funcionarios por tareas especiales en los Servicios Ganaderos, lo que hasta ahora se venía 
haciendo con la parte de Servicios Agropecuarios del Proyecto BID. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- Pediría al señor Daniel Montiel, 
responsable de la Dirección Nacional de Recursos Acuáticos (DINARA), que fundamente desde el punto de 
vista de su servicio, el artículo 21, que hace al pago de los observadores a bordo en las actividades de la 
pesca y a la retribución a la tripulación del buque Aldebarán, que es un barco remozado que ha entrado en 
actividad. Por otra parte, le solicitaría que nos comente también el artículo 65, que tiene que ver con la 
compensación por embarque para la gente de la DINARA, tanto en el buque Aldebarán como en otras 
embarcaciones que prestan servicios en lagunas y ríos, que hacen investigaciones de prospección o 
científicas. Esta División tiene que tener presente estos elementos, a fin de tener una idea de las 
poblaciones, a los efectos de contar con algún parámetro científico con el cual poder manejar la política de 
permisos. 


Aunque no es un tema para considerar en el día de hoy, comento que nos damos cuenta de que 
el tema de los permisos de pesca constituye un punto débil en el Uruguay. En ese sentido, estamos 


llamando a formar una especie de taller para tratar el tema, destinado a gente de todos los sectores y 
también le vamos a pedir a los partidos políticos que formen una Comisión para estudiarlo, porque creemos 
que hay que revisar la Ley de Pesca. Repito que no es un tema para tratar hoy, pero es una fuente 
interminable de dolores de cabeza y algún día el Uruguay tiene que enfrentar este problema. 


Entonces, pediríamos al señor Daniel Montiel su versión sobre los artículos 21 y 65. 


SEÑOR MONTIEL.- Señor Presidente: como decía el señor Ministro, nos remitiremos en primer término al 
artículo 21 propuesto, que tiene como cometido, precisamente, la solicitud del crédito para el 
funcionamiento del buque Aldebarán y para el pago de observadores. Esta solicitud responde, 
básicamente, a que dicho buque ha ingresado en una dinámica de actividad científica y de trabajos 
biológicos y oceanográficos como no tenía desde hace bastantes años. Aclaro que esta actividad implica 
no menos de 150 días de trabajos de evaluación de campañas. 


Por ello es que se ha solicitado ese crédito de $ 15:405.000 y creemos que, en realidad, tenemos 
que ser conscientes de que así como hay un Uruguay profundo, existe un Uruguay en las profundidades 
que requiere de conocimiento para su mejor administración en beneficio de toda la nación. Esta es la 
misión que el buque Aldebarán tiene encomendada y viene realizando con buen ritmo. Esperamos que así 
se mantenga pero, evidentemente, esta actividad requiere de un complemento adicional para que el 
Uruguay se posicione bien frente a aquellas otras naciones con las que compartimos recursos. De esa 
forma, nosotros nos podremos defender a partir del conocimiento adquirido. 


El cuanto a los observadores, podemos hablar de un incremento, puesto que dentro de esos $ 
15:000.000 estamos solicitando, aproximadamente, unos $ 9:000.000, en función de que este tipo de 
actividad es de afectación especial, por lo que al Estado no le cuesta nada. Esta compensación, hasta fines 
del año 2004, se pagaba “en negro” -como se conoce en nuestra jerga- y, a partir de esa fecha, fue 
regularizada. Así, las empresas abonan a la DINARA el costo establecido para la función que cumplen 
estas personas a bordo de los buques, tarea que, como su nombre lo indica, es de observancia y control. 
Creemos que es una actividad fundamental y el aumento de este crédito nos ayuda a regularizar y 
mantener esta situación. A modo de ejemplo, podemos decir que el año pasado, sólo en la flota nacional, 
se realizaron 82 actividades de campaña de observación en distintos buques. Lo mismo sucede en las 
zonas antárticas, donde tenemos necesidad de presencia de observadores. 


En consecuencia, la presente solicitud de incremento en esta afectación especial es a los efectos 
de poder cumplir con esta actividad fundamental para la pesca nacional, que nos da seriedad frente a la 
comunidad internacional respecto al manejo de las pesquerías. 


Más adelante, el artículo 65 propone modificar el artículo 214 de la Ley N* 17.296, por el que 
se fija efectivamente el pago de las compensaciones por embarque del personal afectado a las tareas 
desarrolladas en los buques de investigación, así como los correspondientes aportes a la seguridad social. 
En este sentido, cabe destacar que estamos expandiendo el campo de trabajo e investigación en áreas que 
contribuyen al acervo y al capital de ese Uruguay de las profundidades, precisamente, a zonas de ríos, 
lagunas, represas, islas y arroyos. 


Tomemos como ejemplo los hechos de notoriedad con relación al tema papelero. Al respecto, 
estamos iniciando una campaña de monitoreo, en una actividad conjunta entre el Servicio de Oceanografía, 
Hidrografía y Meteorología de la Armada, la Dirección Nacional de Medio Ambiente y la DINARA, a los 
efectos de establecer una línea de base propia y nacional, aguas abajo del río Uruguay. Lo mismo estamos 
haciendo, por primera vez, en la zona del río Negro. En este caso, el monitoreo se está realizando desde la 
represa de Palmar a la desembocadura del río Negro en el río Uruguay. Esto requiere que sea 
contemplada la actividad de los técnicos y científicos que realizan actividades en pequeñas embarcaciones 
durante varios días y que, incluso, pernoctan en las propias islas del río Negro y del río Uruguay. Por lo 
tanto, entendemos que es justo reconocer este tipo de tarea, como consecuencia de lo cual surge la 
solicitud de esta compensación que ponemos a consideración de los señores Senadores. 


Básicamente, es cuanto deseo manifestar con relación a estos dos artículos vinculados a esta 
Dirección Nacional, más allá de señalar que estoy dispuesto a responder cualquier consulta que se desee 


formular. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- Reconociendo a los heroicos 
trabajadores que van a ir a las islas del río Negro a sacrificarse por los derechos de la Patria, no puedo 
más que envidiarlos. 


(Hilaridad) 


Continuando con esta presentación, solicito a la doctora Adriana Rodríguez comente un conjunto 
de artículos generales, que van del 27 al 35, como así también el 40, que tienen que ver con los 
funcionarios y hacen a nuestra propia Cartera en algunas cuestiones específicas, como la aparición de un 
Contador General, el pase al literal b) de algunos cargos y -¿por qué no?- con una definición general que 
fue recogida a impulso de algunos compañeros del Ministerio acerca de qué es lo que se debe entender 
por pasantes, entre otras cosas. Si bien más adelante le pediremos que comente otros artículos, en 
principio haría referencia a los antes mencionados, que son bastante complicados. Además, como 
Directora General, creo que tiene algo que ver en estas transformaciones que incluye la Rendición de 
Cuentas. 


SEÑORA RODRIGUEZ.- Como señaló el señor Ministro, se trata de artículos generales que, casi con 
seguridad, los señores Senadores ya habrán discutido, fundamentalmente, con la Oficina Nacional del 
Servicio Civil y también con otros Ministerios. Nosotros queremos plasmar nuestra posición respecto a 
algunos de ellos, porque son de gran significación para nuestro trabajo. 


El señor Ministro recién hacía mención a los becarios y pasantes. En ese sentido, advierto que el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca no disponía de un rubro para su contratación. Sabemos que 
es un tema resistido, porque tenemos una historia que marca que el concepto ha sido desvirtuado. No 
obstante, respetando el espíritu con el cual fueron creadas las figuras, sostenemos que son de muchísima 
utilidad para el Ministerio y de importancia para los jóvenes que forma la Universidad de la República. 
Precisamente, por ese motivo, entendemos que si la beca se le otorga a un estudiante, no puede tener una 
carga horaria de cuarenta horas; pretendemos que siga estudiando y, por lo tanto, propusimos a la Oficina 
Nacional del Servicio Civil que la carga laboral se considerara hasta treinta horas como máximo. De esa 
forma, cumpliremos el objetivo de que los estudiantes avanzados culminen su carrera. Naturalmente, en el 
caso de pasantes recién recibidos, no tendríamos ningún tipo de objeción con respecto a la carga horaria. 
Los demás aspectos ya están establecidos en la ley y, entonces, solamente debemos respetarla. 


Reitero que no disponíamos del crédito presupuestal, pero ahora sí se nos asigna uno para la 
contratación de hasta cuarenta becarios y pasantes, lo cual es muy importante. De hecho, estamos 
elaborando los perfiles de nuestras necesidades para que, en cuanto legalmente podamos incorporarlos, lo 
hagamos. 


Con respecto a quienes durante todos estos años lograron obtener sus títulos profesionales en la 
disciplina que sea y que de alguna manera puedan actuar como tales, nos parece también de justicia, 
porque sería utilizar los recursos que el país invirtió en formarlos. Por tanto, el artículo relativo al pasaje al 
Escalafón A, que es el relativo a los profesionales, o al Escalafón B, que como los señores Senadores 
saben, tiene que ver con los técnicos en administración, lo avalamos totalmente. 


Sobre el pasaje de Directores Generales al literal d), nosotros siempre lo reivindicamos, porque 
cuando llegamos al Ministerio nos encontramos con que la base legal de los salarios de nuestros 
Directores Generales -y pongo el ejemplo del doctor Muzio, ya que maneja a 1.250 personas en todo el 
país, con una importancia innegable- era muy baja; al día de hoy, reciben $ 21.763 nominales. Entendemos 
que es moralmente defendible realizar un incremento en el literal d), lo que los llevaría a un nominal de $ 
26.584. Si bien podemos hablar de un aumento porcentualmente importante, entendemos que, reitero, es 
moralmente defendible para el caso de nuestros Directores Generales. No voy a fundamentar acá la 
importancia del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y de algunas Unidades Ejecutoras, porque es 
obvio. 


Con respecto al artículo que hace a la creación del Gerente Financiero, que es un cargo de alta 
especialización para las Gerencias Financieras, hay que señalar que en el caso del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca hemos detectado que hay un sector de contadores y economistas, que no 
digo que sea escaso sino que se presentan algunas debilidades que queremos reforzar. Está de más decir 
que ya tenemos las economías para el pago de los cargos de alta especialización. Como los señores 
Senadores saben, el dinero para el pago de los cargos de alta especialización surge de las economías que 
se han logrado por la reforma del Estado. Repito, el dinero lo tenemos pero necesitamos la creación del 
cargo de alta especialización para poder hacer un llamado, tal como lo establece la ley. En este grupo 
también tenemos otras dos regularizaciones. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- Sería conveniente que la doctora nos 
desarrollara los contenidos del Proyecto 938, Servicios Agropecuarios. Se trata de una compensación muy 
importante en millones de dólares que se venía pagando en el Ministerio con deuda externa, con 
préstamos del BID, y que hacía a una necesaria compensación de una parte de los servicios ganaderos, 
es decir, de la gente que trabaja en las barreras, en las fronteras, que necesita dedicación especial y que a 
veces trabaja varios días en forma ininterrumpida. Esa compensación venía siendo cubierta, en términos 
de varios millones de dólares anuales, por un préstamo. Ahora esto se incorpora, como corresponde, al 
Presupuesto, para tener una idea de qué estamos hablando y qué Presupuesto estamos manejando. 


Como la doctora Rodríguez es veterinaria y ha ejercido su carrera en el Banco de la República 
Oriental del Uruguay -lo que hace que sea muy precisa al momento de brindar la información- desde donde 
ha dado batalla por esta y otras regularizaciones, le pediría que haga referencia a este tema, como así 
también a la ímproba batalla que se dio por los silos, que es un punto que durante muchísimos años estuvo 
sin resolver en el Uruguay. 


SEÑORA RODRIGUEZ.- Con respecto al 938 -como lo llamamos comúnmente en el Ministerio- tal como lo 
expresó el señor Muzio, es importante recalcar que cuando asumimos nuestros cargos y tomamos 
conocimiento de que se pagaban compensaciones con endeudamiento externo -esto es, con el Proyecto 
938 del BID, del Programa Servicios Agropecuarios- inmediatamente consideramos que era totalmente 
inconveniente que se procediera de esa manera, porque estas son cosas que son de índole salarial y, por 
lo tanto, deberían ser pagadas por el Rubro 0. Como esto fue contemplado en la Ley de Presupuesto del 
año pasado, lamentablemente, se continuó en la misma línea porque lo que se hizo este año fue la 
prórroga temporal del 938, que hace que las compensaciones sean pagadas de esta forma. 


Nosotros teníamos el convencimiento de que este no era el mejor mecanismo a seguir -y no 
quiero usar términos incorrectos- pues considerábamos que era totalmente inaceptable tener que pagar 
salarios con un origen de fondos que no correspondía. Este tema fue discutido con el resto de los 
representantes del equipo económico y, obviamente, se llegó a la misma conclusión. Fue así, entonces, 
que con un esfuerzo no menor se asignó para esta Rendición de Cuentas la cifra de $ 30:800.420, que está 
contemplada en el artículo 66. En esta norma claramente se dice que ello tendrá como destino el Rubro 0; 
por lo tanto, no se van a pagar más complementos de naturaleza salarial con endeudamiento externo, cosa 
que desde el 2 de marzo de 2005 entendimos que no era aceptable. 


Cabe aclarar que este es un dinero que la gente desde años tiene, de alguna manera, incorporado 
al sueldo y a la función. Decimos esto porque aquí estamos hablando de una remuneración que no es a la 
persona sino a la función que se desarrolla. Esta no es una partida fija que le pertenece a una persona, 
sino a la función. Es decir que la partida se recibe siempre y cuando la función sea desarrollada; una vez 
que ésta se deje de cumplir, la partida le corresponderá a la persona que pase a desempeñar esa función. 


Con respecto a la Comisión Ejecutora del Plan Nacional de Silos, que está contemplada en el 
artículo 82, quiero decir que tal vez muchos de los señores legisladores aquí presentes conozcan acerca 
de este tema porque, en su momento, fue extensamente discutido. 


Incluso mis superiores, que fueron miembros de este Parlamento, también trabajaron en la 
discusión de la ley que, de alguna manera, llevó a instrumentar la transferencia a las cooperativas de las 
plantas de silos que pertenecían al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Dicha ley, que fue votada 
en el Parlamento, tiene dos componentes: por un lado, los adquirentes -es decir, las cooperativas- 


capitalizan parte del aporte a las deudas que las propias cooperativas tenían con el Banco de la República 
y, por otro, parte del dinero que aportaban era para la deuda que el Ministerio tenía con dicha institución. 
De ese monto, el 80% iba a la deuda de las cooperativas y el 20% al Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. Sobre este punto quiero señalar que el Ministerio, como cliente del Banco de la República, tenía un 
endeudamiento muy importante, aunque lo hemos ido regularizando en forma lenta pero sostenida. 


Me parece que es fundamental destacar el origen de esta deuda. Hace muchos años -más de 
diez- el Ministerio había contraído una deuda para la construcción de silos y ésta se pagaba con un canon 
que se le cobraba a las empresas usuarias. En determinado momento se tomó la decisión de dejar de 
cobrar -lo cual puede estar bien o mal, no hacemos juicio sobre ello; seguramente estuvo bien- pero, en 
nuestra opinión, lo que no fue acertado fue haber dejado de pagar la deuda que se tenía; no sé si me 
explico. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿De qué artículo estamos hablando? 


SEÑORA RODRIGUEZ.- Del artículo 83, señor Senador. Cuando tomamos conocimiento de esta deuda, 
estaba en créditos actualizables. 


En realidad, se trataba de un sistema parecido a las canastas. 


En su momento, dicha deuda con mora incluida equivalía, aproximadamente, a U$S 12:000.000. 
Este tema lo trabajamos como clientes -Categoría V- del Banco; como mostramos voluntad de pago 
pudimos acceder a las pautas y el endeudamiento terminó siendo bastante menor del monto antes 
mencionado. Igualmente para nosotros era impagable, porque se trataba de un costo que no podíamos 
asumir como Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, ya que nos aumentaba el presupuesto para 
regularizar deudas. Además, como el pago lo hacíamos con lo que nos abonaban las cooperativas y como 
cuando no les va muy bien, no pagan y refinancian, realmente era imposible poder ponernos al día con 
dicha deuda. Entonces, por una negociación con el Ministerio de Economía y Finanzas, dicha Cartera 
asume nuestro endeudamiento, se cancela la deuda que teníamos con el Banco de la República y, a partir 
de ahí, todo lo que recaudemos, sea poco o mucho, será valorado como corresponde. 


También entendemos la situación de muchas cooperativas que pagan lo que pueden y estamos 
gestionando que paguen lo más que puedan pero, lógicamente, no las queremos asfixiar. Para el 
Ministerio esto es muy importante porque se regulariza un gran tema. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Se regularizó en fecha? 


SEÑORA RODRIGUEZ.- Nosotros sí. Ahora vamos a ser clientes Categoría l, y cuando en el Parlamento 
se vote esta disposición, tendremos la posibilidad de acceder al crédito. Entonces, lo importante es que 
esto nos permite negociar con las cooperativas y que el pago se realice sin apremio; eso sí, pretendemos 
que se efectúe en este Ejercicio, para que quienes vengan después no tengan que heredar lo que 
heredamos nosotros. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- En lo personal, considero que esta 
solución -un poco salomónica- que tiene que ver con los silos, va a ir asistiendo a una cierta recuperación 
de valor por parte del Ministerio de Economía y Finanzas. Se sabe que en los últimos tiempos ha habido un 
cambio sustantivo en la existencia de la agricultura a raíz de que apareció “su majestad” la soya; hoy la 
actividad de los silos está muy reforzada y todo indica que el desarrollo del biodiesel en el país impondrá 
una política en esa área. Creemos que las limitaciones que hasta ahora han tenido las cooperativas no 
tendrán mucha explicación en adelante, porque estamos hablando de una actividad que será necesaria e 
imprescindible. 


A continuación, a fin de redondear el panorama de los artículos que hacen a nuestra Cartera, 
pediría al ingeniero agrónomo Agazzi que se refiera al artículo 52, donde se establecen ciertos cambios en 
la Junta Nacional de la Granja aclarando, desde ya, que fundamentalmente son cambios de nomenclatura, 
porque ya es una Unidad Ejecutora que lo que necesita ahora es reconocimiento de Derecho. También nos 


gustaría que el ingeniero se refiriera al artículo 82, que hace a la devolución de impuestos, pues sabemos 
que este es un problema que preocupa; entonces, por eso mismo, creemos necesario dar nuestra visión a 
efectos de que los señores Senadores, por lo menos, cuenten con esa información. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- El artículo 52 figura en el 
Capítulo relacionado a los funcionarios, y lo que a través de él se pretende es arreglar una situación que, 
desde su origen, estuvo mal planteada. En realidad, las Administraciones anteriores también tuvieron 
problemas para hacer funcionar la Junta Nacional de la Granja, pues ella se creó por una ley y después se 
convirtió en Unidad Ejecutora. Entonces, tuvimos una Unidad Ejecutora que era una Junta cogobernada, 
siendo el cargo de Presidente de la Junta, honorario, de manera que no había quien fuera la cabeza -por 
decirlo así- de la Unidad Ejecutora; creemos que esto es consecuencia del hecho de poner un parche 
sobre otro parche. Por eso, a través de este artículo, se crea el cargo de Director General de la Granja, 
responsable de la Unidad Ejecutora y de la política en esa área; en definitiva, no se está introduciendo 
nada nuevo, sino que -como dije al principio- se está solucionando un problema existente desde hace 
tiempo. 


El artículo 82 forma parte de la Sección V, Disposiciones Varias. En este caso sí se trata de algo 
nuevo, relacionado con un tema que afligía mucho, tanto al Ministerio como a las organizaciones gremiales 
de productores. Es sabido que existe el mecanismo de estímulo de exoneraciones impositivas englobado 
bajo la expresión de que no se puede exportar impuestos; en realidad, es algo así como una herramienta 
de política y constituye en sí misma un estímulo a las exportaciones. Ahora bien, si uno se fija cuántos son 
los impuestos pagados por algunas de las cadenas de exportación y cuánto es lo equivalente a las 
devoluciones de impuestos, resulta que las cuentas no cierran. Entonces, entre la devolución de impuestos 
como una herramienta de exoneración y estímulo, y la devolución de impuestos como un subsidio no 
explícito, corresponde ponerse a trabajar y analizar esto con cuidado. 


Nosotros hicimos nuestras cuentas en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, porque 
queríamos ver cómo funcionaba esto en la cadena láctea, en la cadena de los granos, en la cadena 
cámica, etcétera. En realidad, termina siendo una política de subsidios hacia algunas de estas cadenas 
que no fue resuelta por el Parlamento ni por el Ministerio, sino que se da por la vía de los hechos y por la 
técnica del cálculo de la devolución de impuestos. 


De manera que lo que ha resuelto el Gobierno -este es un tema que discutimos con los 
compañeros del Ministerio de Economía y Finanzas- es ponernos a estudiar. Si hay que subsidiar, por lo 
menos decidamos qué queremos subsidiar, para que no sea algo que anda solo y que se decide por quien 
actualiza una ecuación, que tiene varios factores. 


La realidad es que cambiando un número se genera una consecuencia política, que es a quién se 
está promocionando y a quién no. Este es un tema de debate porque, desde luego, a quien está recibiendo 
hoy un estímulo económico le parece que es imprescindible y lo va a defender. Es algo lógico; en la 
economía siempre es así. Nosotros defendemos el derecho de la política a decidir qué cosas son 
prioritarias y cómo se asignan los recursos. 


En realidad el artículo 82 no trata la asignación de recursos nuevos, sino que simplemente 
establece una autorización para reasignar recursos y prevé un mecanismo, con la participación de los 
Ministerios vinculados a las actividades productivas en general -Industria, Energía y Minería; Ganadería, 
Agricultura y Pesca; Turismo y Deporte; Economía y Finanzas- para reasignar esos recursos. De manera 
que este artículo establece un camino para hacer un trabajo, no tiene ningún número; pero nos parece que 
es un concepto importante para redireccionar una política de estímulos. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- Nosotros sentimos la necesidad de 
comunicar al Cuerpo que oportunamente actuamos como instigadores de la consideración de este punto 
relativamente olvidado. Cuando se discutió cómo se ¡iba a financiar la trazabilidad, es decir, si iban a pagar 
los productores directamente, llevamos al Ministerio de Economía y Finanzas la propuesta de utilizar la 
devolución de impuestos de las cuotas de carne, porque considerábamos que la cuota era un precio 
extraordinario que en parte le pertenecía al país, y que los beneficios en el mediano plazo que iba a traer la 
trazabilidad, en cuanto a la posibilidad de comerciar mejor a nivel internacional, iban a ser para la cadena 


cárnica, pero también en el fondo eran recursos para el país. En aquel momento se estimaba que el monto 
que significa la devolución de impuestos de estas cuotas, cubría. 


A partir de ahí, empezó a surgir la consideración de algunos elementos que intervienen en la 
devolución de impuestos, que en su momento técnicamente estaban correctos y hoy por lo menos se 
pueden cuestionar. Sería una estupidez pretender exportar impuestos. Además, quiero adelantar que, por 
desgracia, por la naturaleza de lo que exporta y por lo que es el mundo de hoy, el Uruguay tiene que luchar 
contra las barreras, los aranceles y demás, que ya conocemos; es decir, todo lo que se está discutiendo en 
torno a la Organización Mundial del Comercio. En todo caso, la devolución de impuestos en algunos 
sectores que tienen que ver con la agropecuaria, son un tanto procíclicos en el Uruguay: si vendo bien, si 
tengo buen precio, si me va bien, me devuelven más; ahora bien, cuando los precios se van a la ruina, me 
devuelven menos, y eso lo vimos claramente con el precio del arroz. Es un tema tan vasto que merece ser 
discutido con un espíritu amplio, y creo que esto apenas está enunciado. 


Considero que vale la pena establecer ciertos mecanismos de amortiguación o de compensación 
en momentos de crisis del precio internacional. 


Sé que en todas estas cuestiones aparece el tema de quién lo asigna y cómo se asigna, lo que 
puede dar lugar a soberanas injusticias, acomodos y demás, pero tal vez, por la experiencia que tenemos, 
podamos mejorar algo. Lo cierto es que, por ejemplo, ante la caída del precio del arroz que se dio en 
reiteradas oportunidades -un rubro que no tiene amortiguación interna porque el 90% de lo que producimos 
va hacia el mundo- el mercado interno prácticamente no puede compensar en nada. Se establece una 
enorme fragilidad de este rubro; fragilidad que depende de cuestiones que, ni por asomo, podemos 
manejar. Creemos que es un rubro importante y que seguirá siéndolo. 


En el caso de la cadena cárnica, seríamos partidarios -a título de mejor información- de que una 
parte de los recursos que hoy están llevando los frigoríficos vaya a la cadena cárnica, en la “persona” - 
entre comillas- de los terneros, que son el “talón de Aquiles” de la cadena. No sería ningún disparate, 
porque en un montón de países, los terneros prácticamente tienen asignación familiar como, por ejemplo, 
en Inglaterra. Allí, cuando nace un ternero, se cobra la asignación por éste. ¿Por qué? Porque, reitero, es el 
talón de Aquiles de la ganadería -todavía no se inventó la incubadora de terneros- ¡y vaya lo que significa! 
Además, a la larga, es una mejora. Todo el mundo sabe que gastando U$S 15 o U$S 20 por ternero; 
alimentándolo mejor, se logra un destete precoz; entonces, acortando el ciclo, con la misma cantidad de 
vientres pueden nacer más terneros. Sin embargo, eso cuesta un poco más. Esa técnica que se conoce y 
que no es tan difícil, nos podría permitir tener más terneros. La pregunta es: ¿acaso la cadena frigorífica 
en un país exportador no se beneficiaria? 


No digo que tenga que ser esto, sino que es un tema que debe ser discutido y que vale la pena, 
porque en el caso de la cadena cárnica, nos parece que el costo mayor, y el punto débil es la cría. 
Entonces, sería una política inteligente desviar parte de estos recursos a ese talón de Aquiles. 


No es el tema del día de hoy, pero estamos a las órdenes para responder las preguntas que los 
integrantes de la Comisión deseen formular. 


SEÑOR ALFIE.- En primer lugar, voy a hacer unas breves preguntas y luego voy a hacer un comentario 
sobre el artículo 82 y los subsidios, sobre todo por las manifestaciones que realizó el señor Subsecretario. 


En el artículo 8” aparecen dos proyectos con asignación presupuestal: uno es por un año, 
financiado solamente con Rentas Generales, y el otro es por tres años, exclusivamente con endeudamiento 
externo. Me llama la atención el hecho de que no haya contraparte nacional porque, en general, este tipo 
de proyectos tiene “dos patas". Lo menciono, simplemente, porque tal vez sea un error que haya que 
corregir. 


Por otro lado, en el mismo artículo se hace referencia al Sistema de Información y Registro 
Animal (SIRA), que tiene un costo muy importante y, si no entendí mal, hay sólo una partida, por única vez, 
que se financia con recursos que se cobran del Programa de la fiebre aftosa. Entonces, pregunto por qué 


no se prevé cobrar esa inversión. En el caso del Programa de la fiebre aftosa -puedo hablar con propiedad 
porque fui quien lo negoció- el subsidio era transitorio y después había que cobrarlo porque era en 
beneficio de los propios productores y de la cadena. Tal vez haya una explicación, pero no sé por qué no se 
cobra, a largo plazo, este dinero. 


Asimismo, quiero decir que me parece bien la compra centralizada, que tiene determinados 
beneficios. 


La otra pregunta se refiere al artículo 66. Si no entendí mal, la Directora General del Ministerio 
dijo que hay un cambio de fuente de financiamiento, ya que se trata de una partida que ya existe, que pasa 
de endeudamiento externo a Rentas Generales y, por tanto, no tendría costo incremental para el Estado. 
Sin embargo, según la exposición de motivos del Poder Ejecutivo -en un cuadro que figura en la página 66- 
se trata de un aumento de gasto de $ 30:800.000. Si es un cambio de fuente de financiamiento, no es un 
aumento del gasto. 


Por último, quiero hacer algunas precisiones a lo que dijeron el señor Subsecretario y el señor 
Ministro al final de su exposición. 


El sistema de devolución de impuestos fue votado en el Parlamento en junio de 1994 y tenía 
como condición que respetara a la Organización Mundial de Comercio. Es decir que fue hecho 
estrictamente en función de las reglas de la Organización Mundial de Comercio para que el Uruguay no 
quedara fuera de ella. Sí es cierto que muchos de los impuestos que en aquel momento existían fueron 
derogados, en especial muchos de los que influían sobre el agro. Concretamente, fue derogado el 
Impuesto al Patrimonio, que se podía devolver, y el IMABA en la prefinanciación de exportaciones. A su 
vez, fue reducido el IMESI a los combustibles y fue eliminado el IMESI a la energía eléctrica. Es decir que 
fue derogado todo lo más grande, ya que el resto es más bien un caramelo surtido de poca monta. 
Efectivamente, eso implica que hoy el sistema de devolución de impuestos tenga un componente por 
encima de la estricta devolución de impuestos que, de todas maneras, es absolutamente menor y admitido 
por las reglas de la Organización Mundial del Comercio. En general no supera el 3%, sale menos y hasta 
el 5% no hay problemas. 


Así como está hoy el sistema, está declarado y aceptado internacionalmente; esta es una ventaja 
que implica que no puede ser impugnado; nadie puede hacer una retaliación contra el Uruguay por este 
sistema. 


Me preocupa el hecho de cambiar algo que es aceptado por otra cosa que no lo es, quedando 
expuestos a determinadas controversias. Por otro lado, es cierto lo que manifestó el señor Subsecretario, 
en el sentido de que hay una determinada cadena, que termina dependiendo de cómo sea la influencia de 
los impuestos derogados, en más o en menos subsidios. Eso es cierto. Ahora bien; nadie puede decir -y 
menos el sector agropecuario- que esto fue hecho de manera dirigida o adrede. Digo esto, porque yo dirigí 
ese trabajo. 


En lo que respecta al sector agropecuario, la OPYPA realizó todos los cálculos y nos los envió. 
Ese dato fue un "input" para el final de la cadena. Aclaro que no hubo intervención de nadie; es más, hubo 
una cantidad de reclamos que fueron desechados, salvo uno relacionado con la forestación. En general, 
creo que los técnicos son los mismos, porque recuerdo los nombres de memoria; uno se dedicaba a la 
carne, otro a los citrus, otro a los lácteos, otro a la lana y otro al arroz. 


Por último, sé que el señor Ministro es entusiasta con el tema de los novillos, de la cadena 
cárnica y que maneja con precisión los números, pero voy a formular una pregunta al revés. Si eso es tan 
buen negocio ¿por qué los privados no lo hacen solos? Digo esto, porque por U$S 20 por ternero, deberían 
hacerlo solos. Este es el negocio de los frigoríficos y, por suerte, todos sabemos que hoy la Asociación de 
los Frigoríficos es bastante buena. Quizás la respuesta -voy a adelantarla- tenga que ver con que los 
mercados de destino están, pero pueden llegar a no estar siempre. En este caso, nuestro problema es 
asegurarnos el acceso y no subsidiarlos, porque si lo hacemos podemos terminar como con el tema del 
vino, que hubo una sobreproducción feroz y no sabemos qué hacer con ella. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- Este último punto es una discusión muy 
interesante y opinable. Existe toda una academia que sostiene: "deje que tire de arriba y lo otro se va a 
alinear". Esto lleva muchos años; y siempre estamos clavados en 65 terneros. Sé que hay varios 
problemas y uno de ellos es el cultural. No soy tan ingenuo como para creer que esto se arregla con U$S 
10 o U$S 20 más; en realidad, es posible que se necesite un paquete. El Uruguay goza de muchas "vacas 
turistas". En la jerga, se llama así a las que comen y no dan terneros. Esto sale bastante caro. De todas 
manera, puedo estar equivocado y acepto que esta discusión es infinita y cada vez que la planteamos 
estalla hacia uno u otro lado. De todas maneras, creo que la carne, por suerte, va a ser poca. El mundo va 
a precisar carne y es posible que el precio fluctúe. Tal vez nuestra ganadería tenga una larga adaptación a 
los períodos de crisis, y si es media pachorrienta es porque aprendió que para dudar no hay que apurarse 
mucho; es decir no hay que inflar demasiado los costos porque cuando viene la crisis de los precios, ésta 
es la mejor manera de resistir. Todo esto es posible. 


Con respecto al otro punto, el de la OMC, no sé si estamos en falta con esta organización o si es 
ella la que está en falta con nosotros. No sé qué va a pasar después de la próxima ronda con la OMC. No 
es que quiera estar en contra; convengamos que estamos en medio de la incertidumbre. Desde luego que 
las reglas no las vamos a imponer nosotros, tenemos que aceptarlas. 


Pienso que cuando llegue este punto habrá que tener en cuenta todos los aspectos. Querer 
comerciar, a veces es tener que aceptar reglas que a uno no le gustan mucho. De todas maneras parecería 
que hay un paño; por lo menos, señor Senador, el hecho de que la Cuota Hilton tenga la devolución de 
impuesto que tiene, hace pensar que se diluye en el paquete. Si la sequía no se diluye, al que le tocó, le 
tocó; mala suerte. Al que le toca una mala, le toca. Es posible que la verdadera salida esté en establecer 
ciertas cuestiones de reserva sectorial o por lo menos parcial. De todas maneras, creo que va a ser un 
punto que, en su momento, lo vamos a tener que discutir, porque si una cosa tengo clara es que, si en este 
país usted le pone los dedos en el bolsillo a alguien para intentar sacarle algo que, justicieramente o no, 
considera que es de él, arde Troya. Bueno, cuando llegue ese momento lo vamos a tener en cuenta. 


El señor Senador había pedido una aclaración sobre el artículo 8”. 
SEÑOR ALFIE.- Sobre los artículos 8* y 66. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- Esa aclaración la va a hacer la 
Directora General, señora Adriana Rodríguez. 


SEÑORA RODRIGUEZ.- Voy a empezar por la aclaración del artículo 66, porque me parece más sencillo. 


Como ya explicó el señor Ministro, soy veterinaria; por lo tanto, hay algunos temas de estricta 
connotación económico-financiera que trato de entender pero, obviamente, el señor Senador debe saber 
más. 


Lo que puedo explicar es que las fuentes de financiamiento de endeudamiento externo las 
enumeramos como 2.1 y nosotros pagábamos estas compensaciones por la fuente de financiamiento 2.1, 
pero las vamos a empezar a pagar por 1.1, Rentas Generales; no es tampoco 1.2, "Recursos de 
Afectación Especial". Ahora, no estoy en condiciones de explicar el efecto que tiene pasar de 2.1 a 1.1 en 
el gasto porque las cuentas de los contadores son especiales. Lo único que tenemos claro es que ya no 
son 2.1 porque pasan a ser 1.1; o sea no es endeudamiento externo sino Rubro 0, Rentas Generales. 


A continuación voy a referirme a la parte numérica de lo que es el artículo 8”, particularmente al 
Proyecto 759, PAEFA. Este proyecto, como bien se ha dicho, surgió en el año 2001 debido a la crisis de la 
aftosa y tampoco estaba en el Presupuesto anterior, por lo que trajo un montón de dificultades en su 
ejecución. Por esa razón, para poder ejecutarlo a cabalidad, hicimos una serie de prórrogas temporales. 
Más adelante, el Banco Mundial nos ofreció la posibilidad de un financiamiento adicional en una nueva 
figura, la cual realmente consideramos para todos los objetivos que el doctor Muzio enumeró, que son de 
importancia para el país. De allí surge un financiamiento adicional -por eso es endeudamiento externo- 
para el trienio 2007-2009. 


¿Por qué Rentas Generales no tiene contraparte? En realidad no se trata de un error, sino de 
que cuando el año pasado hablamos del Presupuesto quinquenal -como sabrá el señor Senador Alfie y 
seguramente la mayoría de los demás señores Senadores que el año pasado votaron el Presupuesto- el 
Ministerio tenía una partida para el pago del Sistema Nacional de Información Ganadera (SNIG), y cuando 
se hizo el llamado a licitación, creo en el año 2004, se iba a pagar en 48 cuotas mensuales y 
consecutivas: las primeras de más de U$S 70.000 y las últimas de más de U$S 40.000. Posiblemente en 
el año 2009 se necesite un refuerzo de parte de Rentas Generales y eso vendrá en esa Rendición de 
Cuentas. 


En definitiva, lo que negociamos con el Banco Mundial es que esa parte de Rentas Generales 
para el pago del SNIG lo tomaban como paripaso para el proyecto de ley. Quiere decir que esa cuota que 
ya votaron el año pasado para el pago del SNIG -o sea que ya está en el Presupuesto- va a ser 
considerada como el aporte del país en Rentas Generales para el paripaso del PAEFA. Repito que quizás 

en el año 2009 se va agregar un refuerzo porque la cuota pasa de U$S 70.000 a U$S 40.000 en el 
último año, por lo que nos va a ser medio escasa. De todas maneras, por ahora y para los próximos dos 
años, exactamente para el hasta 2008, tenemos el paripaso correcto y fue votado el año pasado en lo que 
refiere a Rentas Generales para el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR ALFIE.- Evidentemente, se precisa iniciativa y acuerdo de parte del Poder Ejecutivo para lo que 
voy a indicar. Pero antes consulto, ¿el paripaso es de setenta a treinta? 


SEÑORA RODRIGUEZ.- Como sabrá el señor Senador Alfie, todo depende de en qué se gaste y puede 
variar en algunos casos. En este momento, tenemos un paripaso 95,5 en el PAEFA, pero obviamente no va 
a ser tan generoso. En términos promedio, va a ser más o menos 70,30. 


SEÑOR ALFIE.- Lo que quería decir es que si se deja todo ya previsto, se debería poner $ 20:000.000 de 
Rentas Generales en 2009, y ya quedaría cubierto todo el Programa. Según lo manifestado, sólo restaría 
2009, porque 2007 y 2008 lo tienen financiado. Entonces, es una sugerencia que dejo planteada, para que 
no tengan problemas con vistas a la ejecución final. 


SEÑORA RODRIGUEZ.- Con respecto al monto del SIRA, mis compañeros van a seguir dando las 
explicaciones correspondientes. 


Sin embargo, aclaro que recién estamos haciendo el llamado a licitación por primera vez y 
tenemos una estimación -esto es absolutamente nuevo- de costos y así está allí plasmado. Aclaro que en 
su momento también teníamos una estimación de los costos -me refiero a cuando elevamos el proyecto, 
aunque ahora está más ajustada porque hemos estado negociando con el Correo los costos- de los 
identificadores y de los de la distribución, que son lo que allí figuran. 


Seguramente tendremos números exactos a partir de que esta licitación se concrete -recién salió 
el llamado- y para el próximo año podremos traer un costo real. Una vez efectivizada esta licitación, vamos 
a saber cómo está el mercado y cuáles son las condiciones y el costo exactos. Tenemos propuestas de 
precios, pero esta es la aproximación de identificadores y de distribución. 


SEÑOR MUZIO.- Quisiera hacer alguna consideración y, en forma lo más breve posible, extenderme un 
poco sobre lo que tiene que ver con el SIRA y su relación con el sistema sanitario nacional. 


Me gustaría que quedara lo más claro posible para los señores Senadores que lo que está 
proponiendo el Ministerio tiene que ver con aspectos filosóficos acerca de por qué se financia de esta 
manera, así como con aspectos que tienen que ver con cómo se proyecta el país en cuanto a uno de sus 
principales rubros, como lo es la ganadería. Estamos convencidos de que este es un desafío, pero también 
un cambio estructural para la ganadería. A través del Sistema de Identificación, para llegar a la trazabilidad 
en el año 2010, estamos proyectando un cambio estructural. Creemos que eso requiere un liderazgo del 
Ministerio en cuanto a la inversión que hay que hacer inicialmente en este Sistema, pero cuando esté 
implementado en toda nuestra ganadería -es decir, cuando llegue a cubrir todo el “stock”- tendremos un 
sector fortalecido, no sólo en lo que hace a la exportación, sino también en cuanto al cuidado de nuestro 


estrato sanitario, que es algo que cotidianamente escuchamos en el sector agropecuario y a nivel de la 
población en general. 


Decimos que esta es una de las maneras que nos va a permitir fortalecer nuestro sistema 
sanitario, y voy a señalar algo bastante simple y fácil de entender: por ejemplo, las enfermedades 
infecciosas -como la fiebre aftosa y otras- dependen en gran medida del movimiento de animales; con este 
sistema vamos a conocer en tiempo real los movimientos de los animales. Este es un aspecto fundamental 
y crítico para la sanidad, pero hasta ahora no había sido así en el país, porque por el sistema de DICOSE, 
los movimientos siempre se conocían una vez que los animales ya habían sido trasladados. 


Tenemos otro gran problema sobre el que ya nos hemos pronunciado aquí, en el Senado, cuando 
concurrimos con el señor Ministro. Me refiero al contrabando de ganado. Este sistema nos va a dar una 
fortaleza importante frente al gran problema que tenemos con el contrabando de ganado, que provoca un 
diferencial de precios. 


Además, el sistema tiene otras grandes ventajas desde el punto de vista productivo. No debemos 
olvidar que en el escenario actual del comercio mundial de carnes tenemos auditorías en forma 
permanente, sobre todo de la Unión Europea. En esas auditorías se ha ido a establecimientos de campo en 
los que, por más ordenados que sean, los números nunca dan bien. 


Creemos que con este sistema vamos a tener una gran fortaleza al momento de enfrentar ese 
tipo de auditorías. 


Esas son las razones por las que el Ministerio está haciendo esta inversión, que tiene una 
proyección al año 2010, en que tendremos nuestra ganadería y nuestro sistema sanitario fortalecidos en 
estos aspectos. A partir de esto -se dice en el propio proyecto y los señores Senadores podrán recordar lo 
comentado cuando se trató lo relativo al financiamiento- comienza la inversión del privado en los 
identificadores. 


Creemos que el manejo de toda la información debe realizarse a costo del Ministerio, porque 
incluso se trata de un tema de importancia nacional. 


SEÑOR ANTIA.- Compartimos lo que se ha dicho en el sentido de que hay posibilidades de mejorar la 
cadena cárnica al invertir en el ternero; creemos que eso va en un camino correcto y, si se mantiene una 
línea de precios como la del día de hoy, se llegará a una mejora sensible en la cría. Al respecto, ya hay 
datos y señales en los distintos departamentos; en función de nuestro trabajo, sabemos que los índices de 
gestación y procreo son mucho mejores en la medida en que se empiezan a aplicar diversas tecnologías y 
no sólo el destete precoz. 


Sin embargo, creo que donde aún existe un gran debe en nuestro sector agropecuario -no he visto 
ninguna iniciativa concreta hasta el día de hoy en esa materia- es en el área de la granja y en el de la 
piscicultura, y en ese sentido quiero consultar al señor Ministro. En esas áreas, Chile creció casi mil 
millones de dólares -tal vez más al día de hoy- en un período de ocho o diez años, aplicando un programa 
específico y haciendo un trabajo en serio, con un plan de detección y explotación de nichos de mercado; 
esto lo hemos visto en todo mundo a través de sus oficinas comerciales. 


En lo personal, noto que en el área de la granja hay un horizonte inmenso, pero también una gran 
desorientación del productor, así como una falta de conocimiento técnico de las posibilidades de la 
actividad granjera. En el artículo 82 aparecen recursos que el Gobierno destina para redistribuir en 
proyectos productivos, y me gustaría que se me aclarara específicamente cuáles son esos programas 
vinculados con la granja, con la investigación, con la piscicultura y con todas esas áreas, que pueden 
generar muchos cientos de puestos de trabajo. Pienso que un desarrollo del área granjera puede provocar 
un cambio a nivel de la radicación en el campo, pero creo que en esto existe un desconocimiento enorme 
por parte del productor; la gente quiere hacer algo pero no sabe qué, no tiene idea de qué plantar ni de cuál 
es el mejor nicho de mercado para explotar. 


No vemos que desde el Estado se trabaje y se brinden orientaciones o líneas que lleguen a nivel 
del productor, que es lo que en realidad se está precisando. El productor no puede hacer la investigación. 


Recuerdo el gran éxito que existió en el país con la implantación de la pradera a partir de la 
formación de la Comisión Honoraria del Plan Agropecuario, que se llevó a cabo hace muchos años, durante 
el período en que Wilson Ferreira Aldunate fue Ministro de Ganadería y Agricultura. En virtud de aquella 
iniciativa se generó una línea de crecimiento y todo un programa destinado a la pradera que cambió la 
manera de trabajar del productor uruguayo. 


También recuerdo el ejemplo que dio CONAPROLE al formar un equipo técnico y comenzar a 
trabajar en extensión, generando un cambio cualitativo con el que el Uruguay pasó a ser exportador de 
lácteos por montos cercanos a los U$S 100:000.000 por año, cuando anteriormente ni siquiera podía 
considerarse exportador en ese rubro. 


En el área de la granja y en el de la piscicultura hay, a mi juicio, un horizonte enorme, y no estoy 
seguro de que esto se refleje hoy en acciones de gobierno. 


Veo que en el artículo 52 se crea un cargo de Director General de la Granja y como existe la 
posibilidad de destinar recursos para financiar proyectos, me gustaría conocer la opinión concreta del 
Ministerio, porque me parece necesario dar señales en ese sentido, 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia se permite recordar a los señores Senadores que ya se encuentra 
en la Casa la delegación del Ministerio de Defensa Nacional; por consiguiente, damos a continuación la 
palabra al señor Ministro, pero pedimos a los señores Senadores que se circunscriban a preguntas que 
tengan que ver con la Rendición de Cuentas, tal como se ha venido haciendo hasta ahora. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- Quiero decir al señor Senador Antía que 
me da mucho gusto hacer un par de consideraciones con respecto al tema que él ha planteado. 


Soy absolutamente consciente de la situación por la que atraviesa la granja. Sin duda, es el sector 
más envejecido de todo el agro uruguayo, y si pensamos en lo que tiene que ver con el mercado interno, 
veremos que el impacto tecnológico también se nota y que el mercado interno no se ha expandido al 
compás del aumento de la productividad, razón por la cual hoy está procesando un ajuste que, en los 
hechos, implica una readecuación -con pérdida de gente- al nivel de la estatura del mercado interno. Esa 
es la realidad. Estoy convencido que si no logramos que parte del excedente salga hacia afuera de alguna 
forma, vamos a perder mucha gente, particularmente en la granja. Este es un tema que vamos a tener que 
discutir dentro de pocos días. 


Quiero trasmitir que es posible la mejora en la ganadería uruguaya, pero no tengo dudas, si los 
precios se mantienen, que ese incremento se va a producir más rápidamente, porque dentro de dos años 
vamos a tener biodiesel en abundancia y un plus, que si no lo gastamos en el engorde, nos va a ocasionar 
un problema. Esto se puede vaticinar: el ciclo se va a acelerar notoriamente, y si no tenemos un buen 
aumento que acompañe la producción de terneros, tendremos un llamado para el contrabando, porque el 
mercado va a operar para que sea negocio contrabandear terneros. Con todas estas piezas se junta una 
presión contra el status sanitario. 


Hace pocos días, decíamos lo que pasaba con la granja. Quien hoy está al frente de la 
JUNAGRA, es un reconocido técnico papero, lo que no quiere decir que tengamos resuelta la política que 
debemos implementar con la granja. Tenemos claro que nos “ahogamos en vino” y que hay que colocar, 
sea como sea, el excedente. También sabemos que tenemos que poner a funcionar, por lo menos, dos 
lugares para procesar y poder exportar el mosto concentrado. Pero necesitamos un par de acuerdos 
internacionales en los que descarguemos una parte del plus de fruta; ni siquiera estoy pensando que se 
lleguen a precios rentables, sino simplemente que se cubran los costos. Esa es la garantía para que 
inmediatamente tengamos un precio interno que dé un respiro a la granja. Si no solucionamos eso, si 
ningún fruticultor lo pide al Ministerio y seguimos con políticas de reconversión, precipitamos a la gente a la 
ruina. 


Por otra parte, no pienso que sea milagroso poder hacer conserva en este país, actividad que se 
ha abandonado durante años. En tal sentido, me parece que producir 30 millones de kilos de tomates perita 
para hacer conserva no es ninguna proeza de carácter tecnológico que no podamos enfrentar. Hemos 
hecho un par de ensayos que nos han dado resultados positivos y ahora vamos a pedir recursos a la 
Nación, vamos a solicitar al Banco de la República que ofrezca un crédito ventajoso para la gente que 
quiera plantar tomate y para la que lo quiera procesar, de forma que cuente con un capital para hacer frente 
a los meses en que el “stock” está parado. También estamos ensayando en otros rubros. De todas 
maneras, creemos que vale la pena que hagamos alguna reunión específica sobre la granja para dar las 
ideas que tenemos y también para que nos las den, porque no creemos tener la varita mágica para 
solucionar un problema que no es sencillo. 


SEÑOR CAMY.- Saludamos la presencia de los señores Ministro y Subsecretario de Ganadería, Agricultura 
y Pesca así como a los asesores y directores que los acompañan. 


Quiero efectuar algunas preguntas puntuales y concretas. La primera de ellas está referida al 
artículo 82 de la Rendición de Cuentas, que ha sido comentado, que tiene que ver con la modificación del 
régimen de devolución de impuestos a los sectores importadores. Aun dando como válida alguna 
argumentación, que hemos escuchado por parte de representantes del Gobierno en cuanto a que esto no 
implicaría una pérdida de rentabilidad al sector exportador y, por tanto, no existiría el riesgo de que se 
traslade al productor bajo la forma de menores precios o de que se traslade al mercado interno -en el caso 
de la carne, por ejemplo, y otros bienes cuyas producciones parcialmente se exportan y también se 
destinan al mercado interno- el señor Bergara, Subsecretario de Economía y Finanzas, dijo - 
concretamente habló de cifras- que se pensaba redireccionar U$S 50:000.000 a partir de los cambios que 
promueve este artículo. Entonces, en función de que también se faculta al Poder Ejecutivo a los efectos de 
incrementar los créditos presupuestales en los Incisos comprometidos expresamente -entre ellos al 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca- con el destino de financiar proyectos de apoyo al sector 
productivo, me gustaría saber qué proyecto de esas características tiene en carpeta para financiar al 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca a partir de este régimen. 


En segundo lugar, quisiera preguntar acerca de las políticas de tierras. En tal sentido, le solicito 
al señor Presidente que me permita la licencia de poder hacerlo, más allá de la sugerencia que realizó en 
cuanto a que las inquietudes se plantearan en lo estrictamente vinculado a la Rendición de Cuentas. Nos 
parece que es un tema central y coincidimos con la visión que aquí se plantea; con el hoy Subsecretario 
Agazzi hemos compartido desde hace años cuando él era Representante Nacional y nosotros ocupábamos 
la Vicepresidencia del Instituto Nacional de Colonización. Por lo tanto ¿cuáles son las propuestas y la 
visión que tiene el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca a partir de la existencia del Instituto 
Nacional de Colonización -que reivindicamos- y de la posibilidad de algún cambio, tal como se planteara 
la semana pasada durante la Comisión General del Senado? 


Somos acérrimos defensores de la vigencia plena de la Ley N* 11.029 -aún con los retoques 
que tengan que hacerse- instrumento que logró en el Uruguay -sin estridencias como en ningún otro país 
de la región- promover una reforma agraria que permitió que se asentaran 4.500 familias y se colonizaran 
500.000 hectáreas en 190 colonias en el país, con errores, por cierto, pero también con aciertos. Hemos 
escuchado la propuesta del Poder Ejecutivo, alentada por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
referida a potenciar ese fondo de tierras o construirlo, fundamentalmente, a partir de un aditivo del 5% al 
Impuesto a las Transmisiones Patrimoniales actual y que regiría la compraventa de más de 500 hectáreas 
o que totalicen en la misma propiedad más de 500 hectáreas a los adquirentes, con un plazo hasta el 31 de 
diciembre. Por lo que entendimos de lo expresado por el señor Ministro en Comisión General del Senado, 
se sustituiría -a partir de esa fecha y por un compromiso del Ministerio de Economía y Finanzas- con el 
aporte de un monto similar. Entonces, ¿por qué desechar lo que planteamos con el señor Senador 
Larrañaga en un proyecto para fomentar el repoblamiento de la campaña -que está a estudio de Comisión 
de Ganadería, Agricultura y Pesca- donde se establece que el 4% del adquirente y del enajenante, se 
vincule directamente a ese fondo de tierras? Entonces, tendríamos un aporte permanente, aunque quizás 
no de la cuantía del que va a generarse en estos seis meses si se aprueba este proyecto de ley. 
Desconozco qué pasará después, ya que queda a la voluntad del Ministro. 


Debemos tener en cuenta que si analizamos la superficie de tierra vendida desde 1990, cuando a 
través de la Ley N* 16.107 se creó el Impuesto a las Transmisiones Patrimoniales, concluiremos que la 


venta de tierra en el país se ha triplicado, por lo menos de más de mil hectáreas, que es el 60% de la tierra 
del país; 3,18. Quiere decir que de acuerdo con lo que financiaba este impuesto cuando se propuso en 
1990, tampoco estaríamos afectando tanto al Estado. 


En síntesis, quisiera que se diera una definición somera pero, quizás, más completa acerca de 
cuál es la política de tierras que pretende impulsar el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 
Asimismo, me gustaría saber cuál es la situación de las tierras del Instituto Nacional de Colonización que 
fueran ocupadas hace algunos meses en la Regional Bella Unión. 


Por otro lado, si el señor Ministro me permite, deseo hacer un pedido de campaña. En realidad, 
se trata de trasmitirle la inquietud que recibimos en esta Comisión de parte de la Asociación Uruguaya de 
Escuelas Familiares Agrarias. Cabe destacar que en el país existen cuatro escuelas de este tipo, dos en el 
departamento de Canelones, una en Cerro Pelado, en Rivera, y otra en Villa Ansina, en Tacuarembó. 
Actualmente, allí estudian 198 jóvenes rurales y, en casi tres décadas, han egresado casi 385 personas. Se 
trata de una modalidad muy particular de estructura pedagógica de alternancia, que funciona como un 
centro de educación de gestión comunitaria, que está ubicado, específicamente, en una región 
determinada, y está destinado a la formación humana y profesional de jóvenes rurales. Según lo que nos 
planteó esta Asociación, todavía no ha podido dialogar con los representantes del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. No obstante, sabemos que el Subsecretario ha visitado una de las Escuelas Familiares 
Agrarias de Canelones y que conoce la temática, por lo que me animo a avizorar que hay una coincidencia 
en la necesidad de apoyarlas. No creo oportuno presentar un artículo aditivo, pero sí plantear la inquietud. 
Doy fe de que, seguramente, se podrán encontrar algunos recursos, tal vez dentro del propio Ministerio, 
para dar una mano a una modalidad de alternancia muy válida que se aplica en zonas muy alejadas y 
específicas de nuestro país. Más allá de la ayuda que reciben de un programa financiado por una ONG de 
Bélgica, que se ejecuta entre 2004 y 2007, el soporte de estas escuelas está constituido por los recursos 
que proveen los padres. No hay ningún otro tipo de apoyo para esta modalidad de enseñanza. 


Simplemente deseaba plantear la inquietud y consultar acerca de si es posible encontrar algunos 
recursos en determinado programa puntual del Ministerio. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- Estamos apoyando estas 
Escuelas Familiares Agrarias porque es correcto y, además -debo confesarlo- porque nos da un poco de 
vergúenza el hecho de que las está ayudando el Gobierno del Japón. Nosotros estuvimos presentes en 
oportunidad de que se firmara el convenio entre las escuelas de Canelones y del Japón, país que, en 
realidad, tiene distintos programas sociales. Por ejemplo, ha firmado convenios con la Facultad de 
Agronomía en lo vinculado a las huertas familiares. Todos estos aspectos que hacen a la capacitación, nos 
parecen importantes. 


En materia de políticas granjeras -trataré de ser lo más concreto posible, pero estos temas darían 
para hablar mucho- debo decir que el fortalecimiento de la Junta Nacional de la Granja es relevante. 
Estamos tratando de convertir este tema en el centro de acción, discusión y capacitación de las políticas 
granjeras. Es cierto que el Uruguay tiene una experiencia muy rica a partir de comisiones específicas 
creadas para la divulgación del conocimiento, pero si no lo difundimos, ¿para qué investigamos? Es 
elemental. Eliminar la extensión como actividad prioritaria -que al Estado corresponde llevar adelante- fue 
una bestialidad. En todos los países, la extensión y la divulgación son fundamentales; es como plantar y no 
tener cosechadora. 


En los años 1951 y 1952, la misión del Banco Mundial creó la Comisión Honoraria del Plan 
Agropecuario, pero se fortaleció a partir del Ministerio de Wilson Ferreira Aldunate. También cobraron 
importancia las cooperativas, la ley de semilla y la extensión. En este país hubo una vez un centro nacional 
de extensión que estuvo focalizado en La Estanzuela; pero, lamentablemente, al poco tiempo vino un 
Ministro que lo eliminó. Para nosotros es importante, y para la granja, fundamental; no podemos tener 
conocimiento que no se aplique. 


Hoy tenemos algunos datos impresionantes. Hay un productor en Salto que tiene 100 hectáreas 
de zanahorias. Con unos pocos productores así, alcanza para cubrir el consumo de zanahoria de todo el 
Uruguay. Los productores que nos abastecen de papa son cien, pero menos de diez producen el 80%. La 
difusión de la nueva tecnología está haciendo un ajuste hacia adentro y no hacia afuera. La ilusión de ser 
como Chile y hablar de la granja exportadora sin tener la organización para ello, nos está llevando a ajustar 
para adentro, o sea, hacia la desorientación y la eliminación de productores. Por eso queremos fortalecer la 
JUNAGRA pero, además, el tema debe ser bien discutido y analizado por los partidos políticos. 


Si se aprueba esta iniciativa, habrá una disponibilidad para financiar proyectos. En el Ministerio 
tenemos lineamientos estratégicos que expusimos en el Senado la semana pasada y que están 
explicitados en la versión taquigráfica. Sin embargo, hasta que no se apruebe, los proyectos no están 
prontos y, además, deberemos discutir al respecto con los compañeros del Ministerio de Industria, Energía 
y Minería, como así también con las otras Carteras. Sí sentimos que este debe ser un emprendimiento 
agroindustrial y tiene que generar puestos de trabajo. 


El señor Senador preguntaba sobre la política de tierras, a lo cual puedo decir que la Ley de 
Colonización se viene reformando desde hace muchos años; de hecho, a pocos años de su promulgación, 
ya había propuestas de reforma. Nosotros le vamos a introducir alguna reforma que consideramos 
imprescindible para nuestros actuales lineamientos. En realidad, reformar para bien es algo deseable. 


Por otro lado, el adicional al Impuesto a las Transmisiones Patrimoniales tiene por sentido 
constituir una herramienta rápida, y como al tratarse de un mecanismo que está probado en todo el mundo 
no tiene consecuencias económicas adversas, pedimos al Senado que lo apruebe lo antes posible. En 
realidad, lo paga el que compra tierras y, sobre todo, cantidades importantes, de modo que con lo bajo que 
está el precio de la tierra en el Uruguay, no acarrea consecuencias de magnitud para los negocios de 
tierras. Sí tiene consecuencias muy importantes para el Instituto Nacional de Colonización, porque si esta 
herramienta se hubiera aprobado hace cinco o seis años, ahora tendría muchas tierras para llevar adelante 
su obra. 


Coincidimos en la filosofía de obtener fondos a partir de la compraventa de tierras, lo cual está 
representando un negocio de gran volumen en el Uruguay. Para nosotros esto es esencial. Ahora bien, no 
es la única herramienta porque, en realidad, no vemos a la tierra separada del conjunto de las políticas 
agrarias, ya que es un factor importante. Ahora bien, se va a remitir al Parlamento un proyecto de ley del 
Fondo Lechero, que sustituirá al FAL, y una parte de ese fondo será para inversiones y desarrollo 
productivo. Sabido es que lo anterior fue destinado casi totalmente a deudas con el Banco de la República. 


Quizás ocurra que estas nuevas herramientas financieras nos muestren posibles caminos a 
transitar porque, si sirven para una cosa, ¿cómo no van a servir para otra? 


En materia de política de tierras y como consecuencia de lo que está planteado a nivel del 
Instituto Nacional de Colonización y los planes que existen en esta área, quiero decir que nosotros damos 
una orientación general, porque es lo que constitucionalmente nos corresponde hacer como Ministerio. 
Ahora bien; si los señores Senadores desean ahondar en detalles concretos sobre algunos de los puntos, 
deben hacer llegar las consultas pertinentes a las autoridades de dicho Instituto. Decimos esto porque, si 
nosotros incursionáramos en estos aspectos, esta sesión se podría alargar en demasía con relación a lo 
que vinimos a exponer. 


No obstante lo expuesto, debo decir que en esta iniciativa no constan especificamente fondos 
especiales destinados a tierras porque, entre las tierras que el Estado y el Instituto Nacional de 
Colonización han comprado, estamos desarrollando varios instrumentos que tienen que ver con el 
financiamiento de la actividad, sobre todo, en lechería, y con el Impuesto a las Transmisiones 
Patrimoniales, que dará un volumen de recursos importante. 


SEÑOR CAMY.- Simplemente, y a efectos de no polemizar, quiero dejar planteada una constancia. 


Voy a hablar al señor Subsecretario Agazzi con mucha claridad porque nos conocemos desde 
hace mucho tiempo. 


A mí no me cabe el sayo cuando se habla de que hay cosas que, pese a coincidencias filosóficas, 
se podrían haber hecho hace cinco o seis años. Digo esto, porque cuando en el Salón 15 se conformó la 
Mesa de la Colonización y el Directorio de entonces -del que yo era el Vicepresidente- votó no participar, 
igualmente yo asistí y participé -y el señor Subsecretario lo sabe- junto con la Asociación de Trabajadores 
Rurales, con la Universidad de la República -que era presidida por el actual Director del Instituto Nacional 
de Colonización, Ingeniero Agrónomo Vassallo- con la Asociación de Funcionarios de Colonización, con la 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca de la Cámara de Representantes y con la Federación Rural, 
entre otras. 


O sea que cuando digo que reivindico ciertas cosas, es porque me baso en las coincidencias que 
hemos tenido y que aún mantengo. Reitero, entonces, que a mí no me cabe el sayo si en el pasado no se 
hicieron cosas. 


En definitiva, quiero proponer ahora lo que manifesté anteriormente. Lamentablemente, no tuve la 
oportunidad en la pasada Administración de estar en el ámbito legislativo, pero cuando en el mes de mayo 
asumí este cargo, lo primero que hice fue plantear este proyecto de ley que podrá tener errores y podrá ser 
mejorable, pero que plantea la misma voluntad que tuve en el Período anterior; esto es, de pelear por algo 
en lo que creo. Por supuesto que no me refiero sólo al Impuesto a las Transmisiones Patrimoniales, sino a 
gravar con un 10% más al propietario o colono que se desafecte. 


Concretamente, planteo ir más allá de lo que establecen los artículos 59 y 60 en cuanto a la 
adjudicación de la tierra. 


Tenemos varios temas que discutir, y vuelvo a decir que no me cabe el sayo de lo que no se hizo 
en el pasado. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- Cuando dije lo que dije -y lo 
reafirmo- no fue con el objeto de ponerle el sayo a nadie y me parece muy bien que el que se lo quiera 
sacar, así lo haga. Además, me consta lo que señaló el señor Senador Camy en cuanto a que hemos 
trabajado juntos y, en este sentido, espero que en el marco político actual podamos seguirlo haciendo 
todavía más juntos. 


SEÑOR CAMY.- La propuesta está hecha. 
SEÑOR GALLINAL.- Quiero plantear dos temas concretos. 


El primero de ellos refiere a la partida de U$S 30:000.000 destinada al pago de compensaciones 
para la Dirección General de Servicios Ganaderos y al artículo 64 del proyecto de ley que dispone también 
retribuciones complementarias para los funcionarios de la Asesoría de Estadísticas Agropecuarias (DIEA). 


Obviamente, no voy a cuestionar la importancia de las tareas que desempeñan los funcionarios 
que van a recibir esas compensaciones, pero el tema radica en el hecho de que, dentro de la estructura de 
cargos y remuneraciones del Inciso, se siguen incrementando notoriamente las desigualdades. Este es un 
tema que data de mucho tiempo y, a nuestro juicio, ni en la Ley de Presupuesto ni en proyecto de ley de 
Rendición de Cuentas hay medidas claras que permitan recomponer esa situación. 


Cabe indicar que en el Ministerio hay funcionarios que tienen el mismo escalafón, grado y 
antigúedad y perciben retribuciones muy diferentes. Obviamente, esta situación de iniquidad termina 
generando un desaliento por parte del funcionario a la hora de desempeñar su labor. Nos parece que sería 
bueno que en algún momento se pudiera regularizar esta situación. Creemos que seguramente esta idea 
también la tiene el señor Ministro pero, obviamente, ello no será posible a partir de esta Rendición de 
Cuentas. Pensamos que es necesario que haya una instancia para esta definición porque, 


permanentemente, estamos recibiendo plantemientos de funcionarios, tanto del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, como de otras Secretarías de Estado, en este sentido. Desde ya reconozco que esta 
Cartera hereda esa situación pero, notoriamente, nos da la impresión de que con esas partidas 
complementarias que figuran en la Rendición de Cuentas se puede agravar. 


El otro tema que quería plantear tiene que ver con la creación de cargos de confianza, ya sea en 
forma directa o por medio de lo que ahora todos conocemos como alta especialización. Me pregunto si en 
el caso del Director del SIRA, la función no debería desempeñarse desde DICOSE, que es la que 
actualmente realiza la trazabilidad a nivel grupal. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- Antes de cederle el uso de la palabra a 
la señora Directora General, que será la encargada de responder la primera pregunta, quiero señalar que 
aparecen $ 30:000.000 que se estaban pagando con un préstamo del BID y lo que estamos haciendo es 
agregar algo al Presupuesto que antes estaba fuera. 


SEÑORA RODRIGUEZ.- Quizás no fuimos muy claros cuando nos referimos al artículo 66. Tal como lo 
señaló el señor Ministro, se trata de compensaciones que los funcionarios hace varios años vienen 
recibiendo por la función que cumplen -por eso se denomina dedicación especial- y, simplemente lo que se 
hizo fue cambiar la fuente de financiamiento. Ello no altera para nada las retribuciones de la Dirección 
General de Servicios Ganaderos. En este ámbito, me atrevería a hacer un comentario que es por demás 
conocido. 


Estas compensaciones van dirigidas, únicamente, a tres divisiones de la Unidad Ejecutora 
Servicios Ganaderos. 


Hago hincapié en esto porque tal como los señores Senadores sabrán, hay una División, que es la 
de Industria Animal, que sufre, justamente, esas desigualdades. No estamos diciendo que esto sucede 
dentro de los Ministerios o de las Unidades Ejecutoras sino, reiteramos, que dentro de la misma Unidad 
Ejecutora encontramos una División con retribuciones que tienen altas desigualdades. Esta situación le ha 
ocasionado al doctor Muzio un problema, porque hay una sangría -una antropofagia, como decimos 
nosotros- dentro de la misma Unidad Ejecutora, porque todos se quieren ir para esa División que es donde 
se cobra más. Entonces, para paliar un poco esta desigualdad se estableció este régimen de 
compensación a las funciones, lo que era posible a través de la deuda externa, y nos pareció que era 
inaceptable, le cambiamos la fuente de financiamiento y el Poder Ejecutivo lo pasó a Rentas Generales. 
Esto fue lo que explicamos anteriormente. 


Con respecto a la DIEA diré que tenemos un equipo muy bueno. Se trata de gente que 
periódicamente realiza encuestas en el interior del país y posteriormente elabora documentos que, como es 
de suponer, todos los deben manejar. Además, hay que destacar que generan una información de alta 
calidad. ¿Qué significa esto? Que el equipo sale un lunes y vuelve el sábado y durante semanas pasa 20 ó 
24 horas -no 8- trabajando en las encuestas. Por eso dispusimos crear por ley -para hacerlo como 
corresponde- una compensación que, si no me equivoco, es de aproximadamente $ 122:000.000 al año. 
Pensamos que es una cifra bastante moderada que será utilizada para compensar a un equipo de diez o 
doce personas que, por otra parte, no son siempre las mismas porque depende de la especificidad de la 
encuesta. Así, de algún modo logramos compensar a los funcionarios que muchas veces, para generar ese 
producto, pasan semanas enteras, día y noche -y no las famosas 48 horas- fuera de su casa. 


Es importante que se sepa que, en estos momentos, los trabajos de la DIEA están siendo 
enseñados al Gobierno del Paraguay, dado que éste manifestó su interés en conocer cómo era el trabajo 
de esta Dirección; así pues, el año pasado se firmaron convenios de intercambio con el respectivo 
Ministerio paraguayo, en el marco del MERCOSUR, a fin de enseñarles toda esta labor que se está 
realizando. Por nuestra parte, destacamos que tenemos muy bien evaluado al equipo de trabajo. 


Cabe agregar que, en realidad, parte de estas compensaciones que hemos mencionado son 
pagadas a través del Instituto Interamericano de Cooperación. En definitiva, lo que aquí pretendemos es 
regularizar estas situaciones, por entender que ello es de orden y de justicia. Sucede que al hacer pagos a 
través de este organismo, el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca ha estado abonando un 8% de lo 


que se llama CATIS, que no va a nada; dicho de otra manera, es un gasto para el Ministerio que, en los 
hechos, no redunda en ningún tipo de beneficio. Entonces, al regularizar la situación, es obvio que ese 
porcentaje que se paga para que se administren los fondos, se deja de pagar. 


SEÑOR DA ROSA.- Me queda claro el sentido del artículo 66 del proyecto, de acuerdo con lo informado 
por la doctora Rodríguez. Entiendo que lo que se pretende a través de este artículo es regularizar una 
cantidad de situaciones planteadas, de gente que está recibiendo una remuneración que, en realidad, es 
pagada por organismos internacionales, lo que significa, obviamente, que allí hay una deuda externa que 
se contrae. 


Por mi parte, quisiera formular una única pregunta, a raíz de que hemos recibido un documento 
de parte de personas que están en una situación similar. Se trata, concretamente, de funcionarios 
contratados, pero que no son de la Dirección General de Servicios Ganaderos, sino de la Dirección General 
de Servicios Agrícolas del Ministerio. Estos funcionarios -que, en total, son dieciocho- en un extenso 
documento hacen un análisis de toda la historia que, más o menos, es similar a la que ha narrado la 
doctora Rodríguez. Ahora bien, en virtud de lo que se plantea en este artículo, los que se contemplan son 
los funcionarios que están en la Dirección General de Servicios Ganaderos; entonces, pregunto en qué 
situación quedarían estos otros funcionarios pertenecientes a la Dirección General de Servicios Agrícolas. 


SEÑORA RODRIGUEZ.- En aras de una mayor claridad, digo que este Proyecto 938 es para aquellos que 
hoy son funcionarios del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, que lo han sido y lo seguirán siendo. 
Hablando claramente, no es para funcionarios contratados por el Instituto Interamericano de Cooperación 
Agrícola. 


En cuanto a lo que el señor Senador plantea, relacionado con esos dieciocho funcionarios de la 
Dirección General de Servicios Agrícolas, personalmente me atrevería a ir un poco más allá y a decir que 
no son dieciocho y que no son solamente funcionarios contratados por el mencionado instituto. 


Es bueno que los señores Senadores sepan que otro organismo a través del cual se contrataron 
funcionarios es INFOPESCA, y de hecho hay cerca de 30 funcionarios de la Dirección Nacional de 
Recursos Acuáticos (DINARA) que forman, diría, el 90% del Departamento de Biología, y que son 
contratados a través de INFOPESCA. 


Es de público conocimiento que, de acuerdo con lo establecido por la ley respectiva, no han 
podido ingresar funcionarios públicos y, obviamente, el Departamento de Biología Pesquera de la DINARA 
es sumamente nuevo; por ese motivo se usó este mecanismo para formar el Departamento. Entonces, 
para INFOPESCA y para la DINARA, debemos sumar unos 30 funcionarios más. 


¿Por qué digo que no se trata solamente de Servicios Agrícolas? Porque en lo que hace a la 
DIEA, hay un equipo de agrónomos e informáticos jóvenes, que en muchos casos son encuestadores y que 
también son personas contratadas a través del IICA, al igual que los 17 ó 18 de Servicios Agrícolas. En la 
misma situación están los economistas de la OPYPA: son dos personas contratadas a través del IICA, y en 
la JUNAGRA hay unas nueve personas también contratadas a través del Instituto de Cooperación. Es decir 
que, en realidad, estamos hablando de unas 70 personas. 


En este momento la situación de estas personas -que en algunos casos, es cierto, están 
contratadas de esta manera desde hace muchísimos años- está en trámite de regularización, en 
consideración a los artículos 7% y 8% del Presupuesto del Quinquenio 2006-2010, donde se autoriza al 
Poder Ejecutivo a realizar contratos de función pública a funcionarios cuyos vínculos con el Gobierno han 
sido desvirtuados y están en régimen de dependencia; no tengo en este momento el texto para leerlo, pero 
los señores Senadores deben recordarlo. La ley también da algunas pautas, que después fueron 
reglamentadas, como la conformación de una Comisión paritaria, y en el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca estamos culminando ese proceso, que tal vez debamos reconocer que nos ha llevado 
mucho tiempo, pero que se hizo caso a caso; quizás por mi origen bancario, estoy acostumbrada al “caso a 
caso”. En concreto, junto con otro grupo de funcionarios eventuales, suman 150 personas, y, como los 
señores Senadores recordarán, la ley establece que hay que considerar los que ingresaron antes de 2001 


y después de ese año, y hay que fundamentar. Tal vez hemos sido lentos en obtener los resultados - 
asumimos la responsabilidad- pero creemos que lo hemos hecho con dedicación. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- Señor Presidente: no me gusta ir a 
ADM a hacer anuncios, de modo que, como me hablaron de la cuestión de la tierra, quisiera hacer algún 
comentario, aunque sea sucintamente. En Bella Unión se están arrendando cerca de 1.000 hectáreas; hay 
3.600 hectáreas pedidas para plantar en la nueva primavera. Pero hay un fenómeno especulativo de tal 
naturaleza, que en algún momento vamos a tener que estudiarlo. Por tierras que se compraron en el 
momento de crisis a U$S 300, hoy se está pidiendo para arrendarlas U$S 250 anuales; eso pasa en Bella 
Unión. Téngase en cuenta que ahí hay 10.000 hectáreas para regar y plantar caña de azúcar; no se puede 
plantar en otro lado. 


Aunque sea sucintamente, quiero decir que ANCAP está a punto de vertebrar una asociación 
importante con una aceitera, en una empresa mixta, para producir biodiesel a gran escala. Creo que es 
bueno que los primeros que lo sepan sean los parlamentarios. 


También se está estudiando la posibilidad de que haya una empresa de similares características - 
aunque esto está mucho más atrasado- para producir alcohol a base de sorgo. Se trataría de una empresa 
mixta entre privados y el Estado, y sería una manera de darle un poco de coraje a los privados. Aclaro que 
siempre estamos hablando de Derecho Privado. 


Quiero señalar que, en el mismo sentido, hay varias tentativas en materia de política de tierra, 
tratando de apoyar la lechería. En su momento, vendremos a discutir una figura jurídica que haga posible 
que capitales privados encuentren seguridad y pongan la tierra a favor de la expansión de la lechería. Si 
bien estos no son los temas a considerar hoy, creo que son importantes y en algún momento tendremos 
que tratarlos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
del señor Subsecretario de la Cartera y de la delegación que los acompaña. 


(Se retira de Sala la delegación del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


